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Prvotno so pragozdovi prekrivali skoraj dve tretjini kopne Zemlje. Ljudje so že od 
prazgodovine gozdove krčili za svoje potrebe. Skrčili so jih vsaj za polovico. Evropo so 
gozdovi pokrivali vse od polarnega kroga do Sredozemlja. Veliko odprtih gozdov je 
nastajalo, kjer so divjali obsežni vetrolomi in požari po obsežni površini, naj si bodi zaradi 
človeških dejavnikov ali zaradi naravne moči v obliki udara strele. Sedaj je ostalo le nekaj 
pragozdov, za kar je kriv človek. Sekala so se drevesa za potrebe v gradbeništvu in 
kurjavo. Ljudje so bili primorani posekati gozd tudi za obdelavo polj in njiv in si 
zagotoviti hrano. 
 
Da bi človek spet obnovil in ohranil ta del ekosistema, je razvil tehniko gojenja in 
pogozdovanja. Gozd je bil prepuščen naravnemu razvoju in nanj delujejo le naravne sile, 
v njem pa so se ohranile nekatere rastlinske in živalske vrste. 
 
Slovenijo predstavlja 170 gozdnih rezervatov. Pobudnik za ohranjanje območij, v katera 
človek naj ne bi več posegal, je bil gozdar dr. Leopold Hufnagel, ki je leta 1892 na 
območju Kočevskega skrbel za Auerspergove gozdove. Ravno on je bil med prvimi v 
Evropi zaslužen za prepoved golosekov. 
 
Ob snovanju mreže gozdnih rezervatov v Sloveniji so se uveljavila naslednja merila, ki 
veljajo še danes (Mlinšek in sod., 1980): 
1. Dolgoročni raziskovalni cilji, med drugimi tudi proučevanje človeškega vpliva na 
gozdne ekosisteme in naravnih poti regeneracije (sukcesije). 
2. V mreži gozdnih rezervatov naj bodo enakomerno zastopane vse fitogeografske 
regije Slovenije. 
3. Mreža gozdnih rezervatov naj zajema vsa pomembnejša slovenska gozdna 
rastišča. 
4. Sestoji in rastišča naj bodo čim bolj ohranjeni, razen če so cilji raziskovanja 
drugačni (npr. proučevanje sukcesijskega razvoja vegetacije). 
5. Minimalna površina rezervatov naj znaša vsaj 20 ha. 
 
Med takšne gozdove spada tudi gozdni rezervat Pogorevc, katerega del je bil prepuščen 
naravnemu razvoju leta 1975, drugi del pa leta 1990. Ker v njem ni bilo sečenj od leta 







Potočnik P. Rastna dinamika gozdnega rezervata Pogorevc v obdobju 1991–2017  




2 NAMEN, CILJI IN HIPOTEZA 
 
Obstaja zelo malo podatkov o dolgoročnih demografskih spremembah (nova, vrasla 
drevesa in mortaliteta) v sestojnih gozdnih rezervatih, v katerih je v preteklosti potekalo 
gospodarjenje, kar še posebej velja za spremembo drevesne sestave in strukture sestojev 
znotraj sukcesijskih faz. 
 
Cilj je opraviti ponovne meritve na stalno vzorčnih ploskvah v gozdnem rezervatu 
Pogorevc in določiti demografske kazalnike razvoja sestojev (novo vraslih dreves in 
umrljivosti), opisati spremembo gozdne strukture ter drevesne sestave. 
 
Pogorevc je bil prepuščen naravnemu razvoju zadnjih 50 let. Ponuja se edinstvena 




 Gozd prehaja v pozno sukcesijski stadij (izguba zgodnjih sukcesijskih vrst, kot je  
(Pinus sylvestris L.), in večji deleži sencozdržnih vrst, kot je (Fagus sylvatica L.). 
 Stopnja umrljivosti je višja za zgodnje sukcesijske vrste (Pinus sylvestris). 
 Stopnja novo vraslih dreves je višja pri pozno sukcesijskih vrstah (Fagus 
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3 PREGLED OBJAV 
 
Mlinšek (1985) navaja, da so gospodarska dogajanja v preteklosti močno spremenila 
naravno podobo Slovenije. Še posebej velja to za gozdove, ki so bili vir energije v 
Sloveniji. V alpskem svetu so gozdovi doživeli spremembe na Pohorju, na Koroškem, v 
goratih predelih Štajerske in na Gorenjskem. Pretežno jelovo-bukove gozdove ali pa čiste 
bukove gozdove so spremenili v smrekove monokulture. Spremenil jih je veleposestnik, 
po njegovem vzoru jih je spreminjal tudi kmet. Gozdove so obravnavali po vzoru 
kmetijstva. Dejstvo je, da so smrekove monokulture marsikje tujki v krajini in so zato 
bolj občutljive kot na rastišču domače drevesne vrste. Marsikje je gozdar smreko razširil 
le preko meja njenega več ali manj naravnega prostora, in sicer tja, kjer se ta drevesna 
vrsta ugodno počuti. 
 
Delo, opravljeno v zadnjih desetletjih, nam je izboljšalo gozdove. Razlike se še pojavljajo 
med dejanskim gozdom in med naravnim gospodarskim gozdom, ki ga želimo ustvariti. 
Predvsem nam manjka znanja o naravi naravnega gozda – tistega gozda, ki se je sposoben 
prilagajati, ki more vztrajati in preživeti skupno s človekom v tem prostoru.  
 
3.1 RAZISKAVE V REZERVATIH 
 
Mlinšek (1985) poudarja, da je pri raziskavah naravnega gozda treba dojeti resnično 
naravo gozda. Pri tem je treba odmisliti pridobitni interes, tisto, kar človek pričakuje od 
gozda. Takšno spoznavno izhodišče je temelj za vsa opazovanja, za analizo in sklepanje. 
 
3.1.1 Metoda preučevanja gozdnih rezervatov – ugotavljanje ničelnega stanja 
 
Namen je ugotoviti stanje, ki omogoča spremljanje in spoznavanje pomembnejših 
razvojnih procesov in življenju gozda na podlagi primerjalnih raziskav. Pri raziskovanju 
je treba odgovoriti na naslednja vprašanja:  
- Kakšna je zgradba gozda? 
- Kakšni so razvojni tokovi (razvojna dinamika v prostoru, dinamika 
pomlajevanja)? 
- Zgodovina rezervata? 
- Rastiščne značilnosti? 
- Poraslost (stanje razvojnih faz, njihov delež, razmestitev v sestoju in stanje 
posamezne faze. 
- Sestava drevesnih vrst, delež in oblika zmesi. 
- Biosubstanca (lesni del, če je snemanje možno). 
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3.2 IZHODIŠČNO STANJE NA REPREZENTANČNIH PLOSKVAH (ničelno 
stanje) 
 
Ker je življenje gozda odvisno od stanja in od razvoja rastlinske komponente, je smotrno 
ugotoviti med različnimi ničelnimi stanji predvsem ničelno stanje vegetacije, še posebej 
gozdnih sestojev. 
 
Mlinšek (1985) meni, da mora zastavitev ploskev za analizo ničelnega stanja gozdnega 
sestoja zadostiti naslednjim pogojem: 
- Sestoj mora biti znotraj glavne oziroma pomembne rastiščne kategorije rezervata. 
- Omogočena mora biti naslonitev drugih ničelnih stanj na ničelno stanje gozdnega 
sestoja oz. naslonitev različnih raziskav na ničelno stanje. 
- Zajete morajo biti glavne razvojne faze gozda.  
 
3.3 ZGODOVINSKI VIDIK 
 
Sonaravno gojenje gozdov v 19. stoletju in v prvi polovici 20. stoletja ni temeljilo na 
zadovoljivem poznavanju razvojnih zakonitosti naravnih gozdov. V zahodni in srednji 
Evropi se večji pragozdovi niso ohranili. Pomanjkljivosti se je zavedal profesor Hans 
Leibundgut z visoke tehniške šole (ETH) v Zürichu, vodilni raziskovalec sonaravnega 
gojenja gozdov 20. stoletja.   
 
V Sloveniji se je zamisli najbolj sistematično lotil prof. Dušan Mlinšek. S sodelavci in 
praktiki je v letih od 1970 do 1980 zastavil raziskovalni projekt Novi gozdni rezervati v 
Sloveniji. Tako je bila zasnovana mreža 173 gozdnih rezervatov s skupno površino 9.040 
ha. Rezervate so zavarovale tedanje skupščine občin. Po letu 1991 se je mreža zaradi 
denacionalizacije nekoliko spremenila. Po Uredbi o varovalnih gozdovih in gozdovih s 
posebnim pomenom obsega 172 rezervatov s površino 9.792 ha, to je nekaj manj kot 
odstotek površine gozdov v Sloveniji (Diaci, 2006: 10 str.). 
 
3.3.1 Namen gozdnih rezervatov, lastništvo in vzdrževanje 
 
Namen snovanja gozdnih rezervatov je na splošno primerljiv z namenom varovanja 
pragozdov. Ob snovanju mreže gozdnih rezervatov je prevladoval raziskovalni namen; 
danes se namenja vse več pozornosti ohranjanju narave, to pa občasno povzroča trenja 
med gozdarji in naravovarstveniki. V Sloveniji so v mrežo gozdnih rezervatov zajeti tudi 
degradirani gozdovi in rastišča, na primer steljniki, nasadi smreke, grmišča, gozdna 
pogorišča. Namen takšnih objektov je proučevanje sukcesijskega razvoja vegetacije in 
proučevanje naravne revitalizacije degradiranih ekosistemov. 
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Večino gozdnih rezervatov so že pri snovanju mreže izločili v tedanji stabilni državni 
posesti. Z denacionalizacijo po letu 1991 je nekaj gozdnih rezervatov prešlo v zasebno 
last. Kakršna koli raba le-teh je po Zakonu o gozdovih prepovedana, lastniki pa prejemajo 
ustrezno odškodnino. 
 
Za opremo, nadzor in vzdrževanje mreže gozdnih rezervatov je posredno odgovoren 
Zavod za gozdove Slovenije. Dodaten nadzor zagotavlja gozdarska inšpekcija in Zavod 
za varstvo naravne dediščine. Raziskovalno delo in arhiviranje podatkov usklajuje 
Katedra za gojenje gozdov Oddelka za gozdarstva Biotehniške fakultete Ljubljana (Diaci, 
2006: 12). 
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4 ZGORNJA MEŽIŠKA DOLINA – NJENE ZNAČILNOSTI, RAZVOJ 
RUDARSTVA IN GOZDARSTVA 
 
4.1 GEOMORFOLOŠKE ZNAČILNOSTI 
 
Je tipična alpska pokrajina, ki ima le malo ravnega površja. Razprostira se na zahodu do 
Celovške kotline v sosednji Avstriji, na severu in na vzhodu na Alpe s Strojno in 
Celovcem, na južni in zahodni strani pa se bohotijo Karavanke s Peco, Olševo, Raduho 
in pogorje Smrekovca. Od začetka zgodovine pokrajine je najpomembnejša gospodarska 
dejavnost rudarstvo, hkrati tudi gozdarstvo. Za prebivalstvo sta bila glavni vir preživljanja 
(Lodrant, 1965: 24). 
 
Po reliefu je razgibana pokrajina, hribovita in gorata. Zgrajena iz apnenca in dolomita s 
strmimi predeli in s težko prehodnostjo, zato je večina kmetij nastalo na severnem predelu 
na sončni legi. Apnenčeve plasti, ki so vsebovale svinec in cink, so bile na Peci in Uršlji 
gori. Za območja na neogenu je značilna večja ali manjša zložnost, brez strmih predelov 
in globokih grap, v teh plasteh je ponekod premog. Ravna območja so omejena na dno 
dolin, na usedline iz ledene dobe in geološke sedanjosti. Tu in tam so te prerezali večji 
potoki z gora in izoblikovali terase (Prevalje in Poljane). 
 
Za neenakomerno razvit relief so krivi različne sile tektonskega delovanja. Severne strani 
so bolj strme od južnih. V ledeni dobi se je podnebje večkrat ohladilo. Ledeniki so 
spremenili površje, izdolbli so krnice in razširili dolinice v višjih predelih. Vendar v 
primerjavi s preostalo Slovenijo ti ledeniki niso bili veliki. Obsežen je obstajal pod Malo 
Raduho, zaradi katerega je nastala krnica Grohat, kjer je med planinci znana planinska 
postojanka. Peca je imela na severni strani večje število ledenikov, v Topli, na južni strani 
Pece, pa enega velikega glede na veliko zaledje. Uršlja gora je imela svoj ledenik na 
severni strani. Po ledeni dobi je reka Meža s pritoki izoblikovala dolino in s sabo odnašala 
morensko gradivo in ga odlagala po njej (Lodrant, 1965: 25). 
 
4.2 RAZVOJ RUDARSTVA 
 
Razvoj rudarstva so odločala rudišča v apneniških skladih. V Peci in Uršlji gori so bile 
večje masive svinčene in cinkove rude. Izvrstne pogoje so imeli bogati gozdovi, saj je bil 
les nepogrešljivo kurivo nekdanjih talilnih peči (Lodrant, 1965: 26). 
 
Središče rudarske dejavnosti je bila Mežica. Prvič se je omenjala v 13. stol. Žerjav, ki se 
je začel razvijati šele na začetku 19. stol, je nastal kot naselje, kjer so rudo proizvajali v 
končni izdelek. Drugo največje rudarsko središče je bila Črna. Da je bila Črna že zelo 
zgodaj poseljena, pričajo dokumenti. Najstarejši se je ohranil iz leta 1309, ko je moral 
župnik pričati na sodišču v Pliberku. O starosti Črne pričajo tudi vklesani napisi iz časov 
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Rimljanov, ki so se ohranili vse do danes. Prve matične knjige iz Mežiške doline so iz 
področja Črne, in sicer iz leta 1616. Najhitrejši razvoj je kraj dosegel v času grofov 
Thurnov, ko so ti začeli z železarstvom po dolini. Fužinarsko jedro je nastalo v križišču 
cest proti Šentvidu, Koprivni in Žerjavu. Po tem se je začelo rudarjenje. Popolne pogoje 
so imeli gozdovi, ki so dajali les za kurivo talilnim pečem. 
 
Poleg pridobivanja svinca in cinka je v 19. stol na Lešah obratoval rudnik rjavega 
premoga, ki je bil vzporedno z železarstvom največji na Koroškem. S prenehanjem 
železarstva na Prevaljah je začel usihati tudi premogovnik, saj so pojenjale zaloge 
premoga za izkop. Leše so nehale obratovati leta 1935 (Dretnik, 1956: 45). 
 
Prvi zapisi o pridobivanju železove rude segajo v leto 1620. K razcvetu te panoge so 
pripomogle ugodne naravne razmere. Meža je imela strm padec in je poganjala takratno 
glavno tehnološko napravo v fužinah – repač (kladivo). Zahvala gre tudi gozdom za les, 
iz katerega so kuhali oglje, to pa je služilo za kurjavo.  
 
Melhior Puc je svoje fužine prodal grofom Thurnom l. 1624 in ti so začeli železarsko 
dejavnost po Mežiški dolini. Leta 1772–1775 je grof Thurn zgradil novo železarno v Črni, 
kasneje še eno v Mežici in na Ravnah, ki pa sta po obsegu in količini zaostajali za Črno. 
Za propad fužin v Črni in v Mežici je kriva železnica l. 1863 v spodnji Mežiški dolini, saj 
je dobila ugodnejše pogoje za razvoj. Na Ravnah je grof Thurn obrat posodobil in prvotne 
pogonske vire zamenjal s paro in premogom. Poleg železarne v Ravnah je delovala še 
železarna na Prevaljah, ki je bila v tistem času največja železarna v takratni Avstriji. Leta 
1832–1836 sta jo postavila Angleža Rosthorna. Glavni proizvod so bile železniške 
tračnice, po katerih je bilo veliko povpraševanje. Poleg vseh tehnoloških novosti in po 
svetovni prepoznavnosti se tudi tukaj niso mogli izogniti propadu industrije, kriva pa je 
bila slaba povezanost od surovinskih osnov in tržišč. Obratovati je nehala leta 1899 




Tretja najpogostejša panoga je bilo gozdarstvo. Potrebe rudarstva in železarstva so 
pritegnile gozd v gospodarsko izkoriščanje, les je bil energetska prvina v nekdanjem 
tehnološkem postopku, pa tudi dragocen in nepogrešljiv gradbeni material. Zaradi tega 
so gozdovi stoletja dajali nekmetijskim dejavnostim ogromne količine lesa. Les je postal 
nepogrešljiv gradbeni material in pomembna surovina za pridobivanje oglja. Pojavljali 
sta se dve vrsti sečenj – golosečni sistem in prebiralno redčenje. 
 
Golosečni sistem se je prakticiral v primeru, ko so za potrebe nekmetijskih dejavnosti 
potrebovali velike količine lesa, prebiralni pa za potrebe majhnih količin lesa, torej za 
gospodarjenje na kmetijah. Zaradi golosečnega sistema so se začele zmanjševati lesne 
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zaloge, v obeh primerih pa se je porušilo naravno stanje gozdov. Na golosekih so nastali 
enodobni gozdovi, tam, kjer pa je nastopalo prebiranje, pa prebiralni gozdovi. 
Najbogatejše lesne zaloge so bile na Smrekovcu, v Koprivni in na Olševi. Povprečna lesna 
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Berložnik in Raztočnik (2012) opisujeta, da se vzhodno od Žerjava razprostira dolina 
Jazbine, obdana s smrekovimi in borovimi gozdovi. Njeno območje se je glede na 
upravnopolitično delitev večkrat spremenilo v 20. stoletju. V Črnjanskem urbarju iz leta 
1524 se Jazbina še ne omenja kot samostojno naselje, ampak le kot dopolnilo k imenu 
gospodarja »Petter im Jaswina«, kmetije na levem bregu Jazbinskega potoka pa so bile 
uvrščene pod Javorje.  
 
Leta 1931 je Žerjav dobil urbano ime in so ga na novo oblikovali iz dela ozemlja 
katastrskih občin Jazbina, Javorje in Podpeca. Na prelomu 20. in 21. stoletja je od 
prvotnih 20 hišnih številk živih le še 14. 
 
Po soteski so bile visoko nad cesto in čez strugo Meže speljane riže, po katerih so pol 
stoletja spuščali hlode in polena (cepanice) s Pogorevca. Od tam so robo spravljali po 
vodi ali vozili z vprežno živino na razne žage ter železniško postajo na Prevalje. Iz manj 
vrednega ali pokvarjenega lesa so kar na isti ravnici žgali lesno oglje, ki je bilo takrat zelo 
potrebno fužinam in kovačnicam.  
 
V takrat bujnih gozdovih je imela svoja zatočišča številna ter različna divjad. Med 
gozdovi so bile tudi kmetije, ki jih sedaj ni več. Le tu in tam so še vidne razvaline zidovja. 
Prve stanovanjske hišice ob poti v Žerjav so bile pred leti nizke in napol lesene grofovske 
bajte. Poleg njih je bilo lesno skladišče hlodov in drv (Berložnik in Raztočnik, 2012: 39-
41). 
 
Od šestih stalno naseljenih jazbinskih in podgorskih kmetij, ki so bile še leta 2019 skrbno 
obdelane, imata samo dve jazbinski kmetiji, Hlevnikova in Hobrova, toliko gozda, da 
družini z otroki lahko živita brez dodatne zaposlitve. Preostale štiri kmetije so brez gozda 
(Makarovič, 2019: 221). 
 
5.2 GROFJE THURN 
 
Kronika revirnega vodstva Ravne ima podatke, da je okoli leta 1804 grof Thurn odkupil 
graščino in guštanjsko gospoščino. Njegova posest se je raztezala preko celotne doline. 
Pripadal mu je rudnik, fužine, gozdovi in kmetje. Po enem letu so začele propadati 
naslednje kmetije pod Uršljo goro: Suško, Godec, Macigoj, Obretan, Matuh, Krpuh, 
Močivnik, Jelen itd.  
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Zanj so delali drvarji in fužinarji. Dobro je znal ceniti les, ki ga je kupil in poceni delovno 
silo, saj je delavcem zagotovil streho nad glavo in vsakdanji kruh. Znana je Jazbinska 
pravda v kraju Jazbina, pod katero spada današnji gozdni rezervat Pogorevc. Pred 
prihodom so bile te kmetije svobodne, kasneje so izgubili zemljo in služili grofu kot 
drvarji, kmetovalci in vozniki. Od 12 kmetij so v Jazbini ostale le 3. Kmetje so tako postali 
podložniki. 
 
Z grofom so imeli neporavnane dolgove zaradi Požganice (Pogorevc). Bila naj bi paša za 
živino, lovno območje in potreba po lesu vsem 12 kmetijam. Grof naj bi si svojil celotno 
območje, na vrhu pa naj bi imel le majhno gozdno parcelo. Tega domačini niso odobravali 
in so v protest območje trikrat požgali v prvi polovici 19. stol. Leta 1848 so kmetje dobili 
svojo pravico, vendar je Jazbina kmalu spet izgubila Pogorevc. Grof je izkoristil 
nevednost kmetov na podlagi določb servitutnih pravic glede svojih zahtev do planine, in 
ker so kmetje zamudili rok, so izgubili najboljše pašnike in najlepše gozdove. To jih je 
prisililo, da so prodali svoja posestva (Kuhar, 2004: 135-140). 
 
Po letu 1848 so Jazbinci imeli neporavnane račune z grofom, ta je po razpadu Avstrije 
pobegnil. Pogorevc je tako ostal brez nadzora, Jazbinci pa so se lotili kleščenja drevja. Ta 
navada je bila namreč značilna za Mežiško dolino in je grof ni hotel nikoli priznati. 
Razmere so se kmalu uredile in zavladal je red. V graščinskih gozdovih so se pojavili 
gozdarji, ki so preprečevali plenitve. Thurn je dobil svoja posestva znova nazaj. Les je 
dobil visoko vrednost, bilo je veliko denarja in kmetje so se lahko končno rešili dolgov. 
Pa vendar le za kratek čas, kasneje je prišlo do tega, da so morali kmetje seči globoko v 
žep in se spet zadolževali. 
 
Grof je kmalu za tem dobil konkurenco na južni strani Uršlje gore, in sicer Martina 
Plešivčnika. Ostanki obzidij njegovega posestva pri Plešivcu obstajajo še danes. Kosal 
naj bi se celo z grofi in osvajal gozdove, ki so naraščali vse od leta 1870. Njegovi gozdovi 
so bili vse do Prevalj. Leta 1885 in vse do 1895 se je bojeval z advokati in posestvo 
prevzel knez Guttadanerski, ki je po treh letih vse izgubil. Leta 1902 je moč in posest 
dobil grof Thurn, leta 1936 pa generalni direktor Trboveljske premogovne družbe 
Skubetzo, ki je kupil posest za polovično ceno 1.700.000 din.  
 
Za znanega zakupnika je veljal Pernat, ki je bil do svetovne vojne oz. polovico stoletja 
največji in najbolj prepoznaven lesni trgovec Mežiške doline. Rodil se je kot revež, z 
doraščanjem je imel vlogo pastirja, hlapca in tesača. Spoznal je, da ima smisel za lesno 
trgovino, vendar ni mogel začeti z obrtjo, saj je bil brez kapitala. Izkoristil naj bi starejšo 
žensko, ki bi mu lahko bila mati, in sicer na ta način, da ji je obljubil zakonski stan v 
zameno za denar, ki ga je tudi dobil, vendar svoje obljube ni nikoli izpolnil. S tem 
denarjem je začel kupovati les in ga spuščal s flosi vse do Hrvaške in do Ogrske. Zasedel 
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naj bi vse ceste in vode po dolini. Tako kot ostala gospoda si je tudi on lastil kmetije, 
prizanesel pa ni niti graščinam (Dretnik, 1956). 
Gozdovi so se začeli upravljati po novem gozdnem zakonu, ki je veljal še po letu 1918, 
vendar predpisi niso omejevali lesnih trgovcev. V teh letih je gozdarstvo prišlo do 
močnega poleta in se je vedno močneje uveljavljalo kot samostojna gospodarska panoga, 
vendar je Mežiška dolina še zmeraj ostala v ozadju. Gospodarili so le veleposestniki in 
lesni trgovci, katerih vizija je bil samo denar. Kmetje so v njem iskali le osnovni vir 
preživetja. V drugi polovici 19. stol. je močno porasla prodaja lesa, predvsem v spodnjem 
delu doline, kje so bile ugodnejše transportne razmere. 
 
Thurn je svoje gozdove dajal v zakup lesnoindustrijskim družbam, les je potoval na 
grofove žage, ki so ga predelale za izvoz. Največji zakupniki so bili tujci iz Celovca. 
Ustanovila se je Gozdna uprava grofa Thurna Welsassina, ki je imel dobro organizirano 
gozdno gospodarstvo. Gospodarilo se je na podlagi gospodarskih elaboratov. Vedno manj 
se je sekalo od prirastka, obstajal je golosečni sistem. Obhodnja je bila določena na 100 
let. Površine, iz katerih so spomladi spravili les iz gozda, so požgali in zasejali žito, ki so 
mu primešali še seme smreke. Oglarilo se je do leta 1912, ko so železarne začele 
uporabljati koks, rezan les je potoval v Trst, kjer je bilo glavno Thurnovo skladišče 
(Dretnik, 1956: 46-50). 
 
Medtem Raztočnik in Berložnik (2012)  navajata, da so kmečkih gozdovih kmetje 
gospodarili prebiralno, prodajali so les rudnikom in fužinam. V začetku 20. stol. se je za 
pomanjkanjem lesa sprožil val sečenj, zaradi katerih so gozdovi postajali vedno svetlejši. 
Makarovič (2019) še dodaja, da so se v času agrarne reforme po prvi svetovni vojni znašle 
v postopku razglasitve tudi podgorske kmetije grofa Douglasa Thurna. Po drugi svetovni 
vojni so veleposestnikom odvzeti gozdovi postali splošno ljudsko premoženje. V času 
druge agrarne reforme leta 1945 so tudi dotedanji najemniki podgorskih kmetij postali 
lastniki kmetij, vendar brez gozda. Jazbinci, ki so imeli lastni gozd, pa so še v tretji četrtini 
20. stoletja spravljali les iz gozda. 
 
Posestniki gozdov, ki so še v zadnji četrtini 20. stoletja navadno kar sami posekali 
odkazana drevesa, pa v 21. stoletju večinoma prepuščajo sečnjo predvsem tega dela 
veščim gozdnim delavcem. Les se seka glede na potrebe. 
 
5.3 ROMAN POŽGANICA PISATELJA PREŽIHOVEGA VORANCA 
 
Prežihov Voranc v enem izmed svojih člankov v letih 1918–1920 izjavlja: »V Mežiški 
dolini imamo proletariat posebne vrste, ki je zelo številen. Polovica kmetij v dolini je last 
grofa Thurna. Na teh kmetijah, kolikor jih še ni razrušil in pogozdil, živijo najemniki. 
Obdelujejo zemljo, kakor so jo obdelovali pred letom 1848. Število teh je ogromno.«  
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V Jazbini je bilo 12 kmetij, od tega so bile le še tri kmetije v lasti kmečkih lastnikov, vseh 
ostalih devet pa naj bi pokupil grof Thurn že pred svetovno vojno. Na teh kmetijah so 
živeli najemniki, podložniki, zemljedelci, drvarji in vozniki. Najemniki so bili deloma še 
potomci starih lastnikov, deloma pa so bili priseljenci (Kuhar, 2004: 141-143). 
 
V svoji knjigi Požganica Lovro Kuhar opisuje: »Jazbina je imela z grofom Thurnom star 
račun neporavnan račun še od leta 1848. Ta račun je živel v srcih vseh Jazbincev še tedaj, 
ko je bila že skoraj vsa Jazbina v grofovskih rokah. To je bila planina Požganica ali kot 
ga danes imenujemo Pogorevc.« 
 
Požganica je ležala na nicinski strani Jazbine, pokrita s temnimi smrekovimi in 
macesnovimi gozdovi, z zaraslimi pašniki, jamami in kotlinami. Bila je stara jazbinska 
gmajna, skupna last vseh dvajsetih gospodarjev za pašo, za les in lov (Kuhar, 2004: 144-
150). 
 
S Požganico je Prežih ustvaril pomemben zgodovinski dokument opisanega časa, 
ideološko in miselno poglobljen, z osebnimi, družbenimi, političnimi in splošno 
človeškimi pogledi. Poleg zgodovinskih dejstev je Prežih nakazal družbeni razvoj, 
hotenje, da bi dal človeku nov obraz, ki bi ustvaril nove, boljše in pravičnejše družbene 
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6 PRAGOZDNE RAZISKAVE 
 
6.1 METODE PRAGOZDNIH RAZISKAV 
 
V glavnih obrisih še danes uporabljamo raziskovalno metodo, ki jo je predlagal 
Leibundgut (1959). Temelji na členitvi pragozda na življenjske faze in na podrobnih 
periodičnih posnetkih stanja na trajnih raziskovalnih ploskvah. S prvim snemanjem v 
osrednjem delu rezervatov izločimo trajne raziskovalne ploskve in na njih označimo in 
analiziramo vsa drevesa. Poleg dreves analiziramo še velike lesne ostanke, pritalno 
vegetacijo in pomlajevanje. Vertikalno in horizontalno zgradbo sestojev navadno 
prikažemo z nekaj značilnimi prerezi in tlorisi sestojev. Raziskave pragozdov so zaradi 
izjemno dolgih življenjskih ciklov predvsem dolgoročne. Primerjave časovnih serij 
snemanj na trajnih raziskovalnih ploskvah šele omogočajo vpogled v razvojno dinamiko 
gozda. 
 
Tekstura ali horizontalna struktura pragozda pomeni prostorsko predstavitev porazdelitve 
življenjskih faz pragozda v določenem času. Velikost in geometrija posameznih 
življenjskih faz (zaplat) nam posredno govorita o razvoju pragozda ter vrstah in jakosti 
najpogostejših naravnih motenj. Oblike zaplat nas na primer poučijo o prevladujoči smeri 
vetrov, ki so vplivali na podrtje dreves. Velike istovrstne zaplate gozda, na katerih 
najdemo pol svetloljubne drevesne vrste, verjetno opozarjajo na večje naravne motnje v 
preteklosti (Diaci, 2006: 19-21). 
 
Če zajamemo dovolj veliko površino pragozdov, lahko ocenimo razmerja med 
življenjskimi fazami v prvotni krajini. Poznavanje razmerij med življenjskimi fazami je 
pomembno za gospodarjenje z gozdovi in s krajino. Gozdni ekosistemi so se namreč med 
zgodovinskim razvojem prilagodili prevladujočemu režimu naravnih motenj, ki ga 
nakazujejo naravna razmerja življenjskih faz. Da bi ohranili vrste in delovanje 
ekosistemov, je smiselno gospodarjenje čim bolj približati naravnemu razmerju 
življenjskih faz. 
 
Prav tako je pomembno poznavanje sprememb teksture pragozdov v času. Razmerja med 
življenjskimi fazami se namreč v času spreminjajo. V večstoletnem življenjskem ciklu 
pragozdnega sestoja verjetno nastanejo redke veliko površinske motnje in spremenijo 
razmerje v korist inicialne razvojne faze. 
 
Življenjske faze si v razvojnem ciklu pragozda sledijo z večjo ali manjšo verjetnostjo in 
se pri tem časovno in površinsko prekrivajo. Korpel (1995) je zaradi nazornejše razlage 
razvojnega dogajanja v pragozdu uveljavil dve hierarhično ločeni kategoriji; nadrejeni 
pojem razvojni stadij in podrejeni pojem razvojna faza. V posameznih razvojnih stadijih 
razlikuje razvojne faze glede na zgradbo in stopnjo napredovanja, na primer: dvoplastna 
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pomladitvena faza, šopasta pomladitvena faza in začetna faza staranja in napredujoča faza 
staranja. 
 
6.1.1 Frekvenčna porazdelitev velikosti vrzeli in obnovitveni cikli pragozdov 
 
Pri proučevanju sestojnih vrzeli nas zanimajo posamezne značilnosti, kot so na primer 
oblika, velikost, orientacija, razmerje med višino sestoja in premerom vrzeli, starost 
vrzeli, hitrost zapiranja vrzeli s strani in od spodaj (višinska rast mladja) itn. Na podlagi 
snemanja značilnosti vrzeli v različnih časovnih obdobjih lahko ugotovimo, kakšna je 
razvojna dinamika sestojev in kakšne motnje jo sooblikujejo. Za razumevanje 
prevladujočega režima motenj je pomembno poznavanje frekvenčne porazdelitve 
velikosti vrzeli (Diaci, 2006: 21-22). 
 
Naravna obnova (regeneracija) pragozdnih sestojev poteka v sestojnih vrzelih, nastalih 
zaradi odloma delov drevesa (veje, deli debla), odmrtja drevesa ali skupine dreves. 
Manjše odprtine v sestoju so posledica odmrtja skupine dreves, pogosto posameznih 
dreves ali celo delov drevesa in nastajajo večinoma zaradi starosti ali starostne oslabelosti 
dreves. V tem primeru govorimo o notranji ali endogeni regeneraciji. Pomlajevanje, ki ga 
sproža endogena regeneracija, poteka malopovršinsko, v gnezdih in skupinah, to pa 
skupaj s postopnim širjenjem in razvrščanjem pomladitvenih jeder vpliva na oblikovanje 
malopovršinsko ali celo stopničaste zgradbe sestojev. Veliko je odvisno tudi od tega, ali 
so v sestoju sencozdržne vrste.  
 
Večje sestojne odprtine so večinoma posledica zunanjih dejavnikov (vetra, snega, ognja, 
insektov), tedaj govorimo o zunanji ali eksogeni regeneraciji gozdov. Hkrati se pomladijo 
velike površine pragozdov, zato nastajajo enomernejše sestojne zgradbe. Odvisno od 
jakosti motenj se uveljavljajo polpionirske (npr. gorski javor (Acer pseudoplatanus L.) v 
jelovo-bukovem gozdu ali celo pionirske vrste (npr. iva (Salix caprea L.)). 
 
V biomih, kjer je ogenj pomemben sestavni del obnovitvenih ciklov nekaterih pragozdov, 
so pogoste velikopovršinske motnje. V nekaterih državah je ogenj pomemben dejavnik 
zlasti zaradi nizkih temperatur (tajga) ali suše (srednji zahod ZDA). V narodnem parku 
Yellowstone v ZDA so za gorske pragozdove, ki jih večinoma sestavljajo vrste Pinus 
contorta, Picea engelmannii in Abies lasiocarpa, značilni velikopovršinski vzorci motenj 
z občasnimi gozdnimi požari (Diaci, 2006: 22).  
 
Ta primer je doživel tudi gozdni rezervat Pogorevc, ki so ga prebivalci Jazbine trikrat 
požgali sami, da bi preprečili grofom prevzeti zemljo. Kot posledico požara lahko 
sukcesijski razvoj pragozdov razložimo s petimi razvojnimi stadiji. Zadnji, klimaksni 
razvojni stadij je redek, saj gozdni požari pogosto motijo razvoj gozda. V prvem 
sukcesijskem stadiju, ki sledi požaru, prevladujejo požariščna pritalna vegetacija in 
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grmovnice, ki poženejo iz korenin. V pritalni vegetaciji se nasemeni zasukani bor (Pinus 
contorta Dougl. ex. Loud.), v našem primeru je to rdeči bor (Pinus sylvestris L.), ki 
prevlada že po desetletju, po štirideset letih sukcesijskega razvoja pa ustvari tesno strnjene 
sestoje. V naslednjem stadiju se razslojevanje (razplastitev) borov v sestojih konča. 
Zaradi velike gostote imajo mnogi bori utesnjene krošnje, nekaterim že popušča vitalnost 
in propadejo. V plasti krošenj nastanejo prve vrzeli, zato se znova razvije grmovna plast 
in sencozdržnejše drevesne vrste se znova pomlajujejo. S staranjem pionirske generacije 
bora se plast krošenj vse bolj odpira, nastajajo mešani raznomerni sestoji. V zadnjem 
klimaksnem razvojnem stadiju prevladajo sencozdržne vrste. 
 
Vrzeli iste površine so namreč v pragozdu bolj atlantske narave kakor v gospodarskem 
gozdu. To se dogaja zaradi dreves v pragozdu, ki dosegajo večje dimenzije (višine). Nege 
ni, zato se njihova naravna gostota ohranja. V pragozdu odmrla drevesa vedno ostajajo v 
vrzelih in tu posredno in neposredno vplivajo na klimo sestoja in razvoj mladja (Diaci, 
2006: 23). 
 
6.2 ZGRADBA PRAGOZDNIH SESTOJEV 
 
Drevesna sestava se spreminja od rastišča do rastišča, odvisno je tudi od režima naravnih 
motenj in starosti sestojev. Po eksogenih motnjah, kot so vetrolomi, se sprva nasemenijo 
tudi pionirske vrste in polpionirske drevesne vrste, z razvojem sestojev se njihov delež 
zmanjšuje na račun klimaksnih drevesnih vrst.  
 
Analize starostne sestave pragozdov kažejo, da prevladujejo enomerni do raznomerni, 
vendar izrazito raznodobni sestoji. Takšne zgradbe so še posebej značilne za sestoje, v 
katerih prevladuje bukev. Enodobni sestoji so izjema, saj se tudi ob večjih naravnih ujmah 
še pred nasemenitvijo drugih dreves odzove populacija predrastkov čakalcev, ki jo 
sestavljajo osebki različnih fizičnih in razvojnih starosti. V pragozdu so najvišje starosti 
dreves veliko večje kot v gospodarskih gozdovih. 
 
Gostota dreves v pragozdu je v mladju in mlajših razvojnih fazah značilno nižja kot v 
gospodarskem gozdu. Manjša gostota je posledica ostrejših ekoloških razmer za razvoj 
mladja v pragozdu. Z razvojem se število dreves v pragozdu vse bolj ohranja, čeprav je 
opazno čedalje manj najbolj vitalnih in razvitih osebkov, ki sestavljajo ogrodje sestoja. 
Prostori med njimi so zapolnjeni z obiljem slabše razvitih in utesnjenih dreves, ki so 
nekakšna rezerva. 
 
Horizontalna zgradba pragozdnih sestojev je bolj raznomerna od zgradbe gospodarskih 
gozdov, kjer z redčenjem pospešujemo enakomerno porazdelitev dreves. Porazdelitev 
dreves je bolj ali manj naključna in ponekod šopasta (Diaci, 2004: 26-28). 
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Razvitost grmovne in zeliščne plasti v pragozdu je na splošno odvisna od rastišča. 
Bujnejša zeliščna plast se razvije na dolomitu ter na nevtralnih in mešanih substratih, 
manj razvita je na apnencu in na kislih in revnih tleh. Splošno sta raznovrstnost ter 
zastiranje zeliščne in grmovne plasti značilno manjša kot v primerljivih sonaravnih, 
malopovršinsko negovanih gospodarskih gozdovih (Bončina 1997). 
 
6.3 RAST GOZDA IN LESNA BIOMASA 
 
Listna površina in skupna proizvodnja razmeroma hitro dosežeta visoke vrednosti in jih 
ohranjata. Biomasa lesa narašča vse do konca razvojnega cikla ter z njo dihanje lesa. 
Primarna proizvodnja je velika, saj veže pragozd veliko sončne energije. Po drugi strani 
je velika tudi poraba energije za dihanje (razkroj) in transpiracijo, zato je neto prirastek 
bolj ali manj enak ničli. Življenjske faze se glede snovne in energijske bilance razlikujejo. 
V mlajši optimalni fazi sta največji asimilacija in vezava energije, zato je največji tudi 
neto prirastek. V terminalni fazi se asimilacija zmanjša, dihanje se zaradi razkrajanja 
poveča in neto prirastek se vse bolj približuje ničli. V podfazi razpadanja dihanje in 
razkroj presežeta skupno proizvodnjo (Diaci, 2006: 28-30). 
 
Lesna masa pragozdov in masa odmrlih dreves sta izjemno visoki. Še večje razlike med 
pragozdom in gospodarskim gozdom so glede mase odmrlih dreves, ki je v pragozdu 
redko manjša od 10 % lesne mase.  
 
Drevesa priraščajo vso življenjsko dobo in te v pragozdovih človek ne omejuje. 
Posamična drevesa dosegajo izjemne premere, višine in volumne, sestoji pa večje lesne 
zaloge, povprečne višine in premere kot gospodarski gozdovi na primerljivih rastiščih. 
 
Pragozdna drevesa priraščajo zelo individualno. Na splošno je za večino sencozdržnih 
dreves značilno zadržano priraščanje v višino v mladosti. Vendar raziskave kažejo, da 
dolgotrajno čakanje v mladosti ne vpliva na dinamiko priraščanja v starosti ali na 
doseženo končno višino. Prav tako zadržano priraščanje v mladosti ne upočasnjuje 
priraščanja v višino v starosti. Raziskave kažejo celo nasprotno zakonitost. V zgornji 
plasti najdemo med učvrščevalci drevesa, ki so prešla različno dolgo čakalno dobo. 
 
Odmirajoča, odmrla in razkrajajoča drevesa so pomembna sestavina pragozdne biomase. 
Deleži odmrlih dreves v skupni lesni zalogi se spreminjajo glede na posamezne 
življenjske faze pragozda. S prekomernim odvzemanjem odmrlih dreves gozdne 
ekosisteme siromašimo in jih vračamo v različne regresijske stadije. V nadaljevanju 
predstavljamo nekatere vidike delovanja odmrlih dreves. 
 
Odmrla drevesa značilno vplivajo na vodni režim v gozdu. Z razkrojem lesa do določene 
stopnje se hitro povečuje zmožnost vsrkavanja vode. Ob obilju padavin lahko drevesni 
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ostanki vsrkajo veliko vode, ob suši pa jo počasi oddajajo v okolico, gozdnim tlom in 
ozračju. Trohneča debla in druga odmrla organska snov s svojo izravnalno sposobnostjo 
uravnavajo vodni režim. Še posebno pomembno je v ekosistemih, ki prejmejo obilo 
padavin pozno jeseni, ko so živa drevesa že dormantna in porabijo ali sprejmejo 
minimalne količine vode. Odmrla drevesa nimajo več varovala pred zimskimi 
temperaturami in se prilagajajo vodnemu režimu v okolju. Pozimi voda ob nizkih 
temperaturah zamrzne v organski snovi in tako je na voljo do zgodnje pomladi. 
 
Drevesni ostanki so pomemben člen pri ohranjanju naravne rodovitnosti. Poleg 
zadrževanja vode pomenijo skladišče najpomembnejših hranil za rast rastlin, ki se s 
počasnim razkrajanjem postopno sproščajo v okolico. Po desetletjih ali stoletjih 
razkrajanja se veliki lesni ostanki vse bolj spajajo z gozdnimi tlemi in postajajo 
pomembna sestavina humusa. 
 
Veliki lesni ostanki neposredno vplivajo na pomlajevanje. Po ugotovitvah Stuarta in 
Ageeja (1989) naj bi imel pomladek pod stoječim odmrlim sestojem boljše vlažnostne in 
prehranske razmere od tistega na prostem in tudi od pomladka pod krošnjami, saj nima 
konkurence v koreninskem sistemu. To je pomembno v predelih z manj padavinami, 
gozdnimi tlemi, ki slabo zadržujejo vodo, in tam, kjer so občutljivejše drevesne vrste. 
 
V optimalni fazi gozdnega ekosistema se v lesni masi skladiščijo hranila in energija. Ob 
endogeni regeneraciji ekosistema se hranila sproščajo počasi, to omogoči hitro rast in 
razvoj nove generacije. Še posebno pomembna je izravnalna sposobnost odmrle drevesne 
mase in celotnega kompleksa tal, kadar se obnavljajo pragozdni ekosistemi eksogeno. 
Zaradi odmrle drevesne mase velike sestojne vrzeli v pragozdovih ne učinkujejo ekološko 
enako kot prav takšne vrzeli v gospodarskem gozdu. Zadnje imajo bolj celinsko obarvano 
mikroklimo in manj ugodne prehranske in vlažnostne razmere v tleh. 
 
Veliki lesni ostanki so zelo pomembni za pomlajevanje smreke v visokogorskih gozdovih 
(Eichrodt, 1969). Gozdna tla so za kaljenje in razvoj smrekovih klic v visokogorju manj 
ugodna kakor trohneča debla. Po izsledkih nekaterih raziskav je na takih tleh kar za 97 % 
manj mladja, in to je tudi slabše vitalnosti (Hillgarter, 1971). Pomlajevanje na trohnečih 
deblih ima več prednosti, saj pripomore k ugodni mikroklimi, manjši konkurenci v 
koreninskem pletežu ter ugodnemu vodnemu in toplotnemu režimu. 
 
Odmrla drevesa poživljajo zgradbo pragozdov. Na njih, v njih in pod njimi najde 
domovanje, priložnostno skrivališče ali lovišče veliko gliv, rastlin in živali. Glede 
habitatne funkcije odmrlih dreves ločimo stoječa (sušice) in ležeča debla (podrtice). 
Sušice so življenjsko pomembne za veliko vrst rastlin, nevretenčarjev, ptic (primarni 
duplarji: žolne, detli, sekundarni duplarji: sove), sesalcev, alg in gliv. Pri tem je 
pomembna stopnja razkroja, zato ločimo trde in mehke sušice. Poglavitna habitatna 
Potočnik P. Rastna dinamika gozdnega rezervata Pogorevc v obdobju 1991–2017  




funkcija podrtega drevja je, da daje zavetje in prostor za hranjenje in razmnoževanje 
malih živali. Pri tem lahko ločimo prostor pod deblom, na deblu in samo deblo. Podrto 
drevje je primerno rastišče za veliko rastlin in gliv. 
 
Pragozd ima v primerjavi z gospodarskim gozdom večji delež starih, poškodovanih in 
obolelih dreves. Stara drevesa imajo debelo razbrazdano lubje, še posebno hrasti, vrbe in 
topoli. To je izjemno pomembno za epifitske glive, lišaje in alge ter za veliko 
nevretenčarjev. Stara drevesa so pogosto poškodovana, imajo odlomljene veje, vanje se 
nateka voda. Trohnenje se prenaša v notranjost drevesa in tako nastajajo dragocena 
zavetišča za številne živali. Struktura biomase je v pragozdu tesno povezana z njeno 
funkcijo. Večkrat ima lahko posamezna strukturna sestavina, kot je na primer veliko staro 
drevo, več kompozicijskih in več funkcijskih vlog (Diaci, 2006: 31-34). 
 
6.4 TEKSTURA PRAGOZDOV IN VZORCI MOTENJ 
 
V srednjeevropskih pragozdovih gorskega vegetacijskega pasu (Leibundgut, 1982) 
prevladuje malopovršinska tekstura z velikim deležem optimalne faze. Zgradba in 
tekstura sta odvisni od naravnih motenj in enotnosti rastišča. Poleg prevladujočih 
malopovršinskih motenj so za naše pragozdove na visokem krasu značilna mozaična 
raznovrstna tla na apnencu, zato so teksturne enote (zaplate) izrazito malopovršinske. Če 
primerjamo teksture pragozda in sonaravnega gospodarskega gozda na visokem krasu, 
vidimo, da so zaplate v gospodarskem gozdu značilno večje (Bončina, 1997). To pomeni 
manj notranjih robov in manjšo raznolikost zgradbe v gospodarskem gozdu. 
 
Raziskave kažejo, da v dinarskih gorskih bukovih gozdovih prevladujejo malopovršinski 
vzorci motenj. Veliko vrzeli v bukovih gozdovih se postopno širi, ker precej robnih dreves 
zaradi poškodb in ožiga skorje odmre. Vrzeli so pogosto prepletene, tako da svetloba iz 
ene vrzeli vpliva na klimatske razmere v isti vrzeli, pod krošnjami v okolici vrzeli in v 
bližnjih vrzelih. Zaradi širjenja in prepletenosti vrzeli ter prodiranja stranske svetlobe se 
sencozdržno bukovo mladje razvije in desetletje životari pod skoraj sklenjenim sklepom 
krošenj. Postopno se razrašča vse bolj plagiotropno. Večinoma je na območjih, še preden 
nastanejo vrzeli, več generacij mladja in razvojno še starejših posamičnih predrastkov, 
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7 MATERIAL IN METODE 
 
7.1 OBJEKT RAZISKAVE 
 
Rezervat leži v GGO Slovenj Gradec v GGE Mežica, revir Jazbina. Višinska razlika med 
najnižjo (650 m) in najvišjo (1192 m) točko rezervata je 542 m. Njegova površina je 
183,42 ha in spada med največje rezervate v tem območju. 
 
7.2 ZAPISKI O REZERVATU ZAVODA ZA GOZDOVE ČRNA 
 
Iz zapiskov (Lesnik, J.) v rezervatu je razvidno, da je bilo v letih 1980–1988 dvakrat 
semensko leto. V oddelkih 18 in 19 je bil leta 1960 močnejši vetrolom. V oddelku 20 pa 
je bil leta 1944 močan površinski požar, ki je zajel tudi oddelke 23, 25 in 26. Gole 
površine so posadili s sadikami bora, macesna in smreke, pojavil pa se je tudi pomladek. 
Na izgorelih površinah se je posušila večja količina borovih osebkov, ki so se počasi 
razkrajali zaradi pretirane izpostavljenosti soncu. V kasnejšem času večjih vetrolomov in 
snegolomov ni bilo, prav tako večjih škod zaradi divjadi ne. 
 
Prav tako je bil ogled rezervata leta 1989, opis pa zajema dve različni rastišči in dva tipa 
gozdov, kar pa je pogojeno z geološko podlago. V oddelku 19 b so vložki apnenca, kjer 
je mešan sestoj bora, macesna in bukve. Na grebenih pa ta rastišča prehajajo v borov tip. 
Oddelek 18 je na dolomitni podlagi, izjema so manjše kotanje, kjer prevladuje bukov tip. 
Na grebenih in vrhovih rezervata so tla plitka in revna, opaženo je bilo močno rumenenje 
iglic na rdečem boru in smreki. Pojavljale so se posamezne lubadarke in podrta drevesa 
zaradi snega in vetra. Južni predeli so strmi in skalnati. Rastišča so revno porasla z 
vresjem in praprotjo, pojavljata se tudi bor in mokovec. Opažene so tudi poškodbe zaradi 
gamsa, bolj močne pa so na grebenih, predvsem na smreki. V oddelku 19 b in pas pod 
skalami so tla bogata, tu so posamični šopi starih razvejanih bukev, ki nakazujejo podobo 
pragozda.  
 
Mlinšek G. in Mlakar Z. (1989) sta razmišljala o razširitvi rezervata na 17. in 20. oddelek, 
ki sta varovalnega značaja. Sta skalnata in poraščena predvsem z borovjem. Del bi bil 
primeren za študij pionirskih vrst.  
 
V letu 1990 se je rezervat razširil na oddelek 17 in 20. Vzrok za razširitev je zaključena 
celota, kjer naj bi vladali enaki mikroklimatski elementi, drugi vzrok pa je zaprt, težko 
dostopni teren s podobnimi rastiščnimi pogoji. Ob inventarizaciji naših gozdov pa so to 
področje zaradi zaprtosti in neokrnjenosti narave v posameznih področjih izbrali kot 
vodozbirno področje. Rezervat je eden redkih, ki služi za proučevanje borovih rastišč, te 
ugotovitve pa naj bi služile pri gospodarjenju v podobnih gozdovih drugje v Sloveniji. 
Prva raziskovalna dela je s pomočjo gozdarske fakultete in po navodilih prof. Dušana 
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Mlinška že začel izvajati takratni absolvent Avgust Kunc. Izločene so stalne 
raziskovalno-opazovalne ploskve. Na teh ploskvah se je proučeval razvoj različnih tipov 
gozda v rezervatu. Razširjen rezervat je že upoštevan v srednjeročnem prostorskem planu 
takratne občine Ravne na Koroškem. Spremembe površin še takrat niso bile urejene in 
zato niso bile zajete v novem načrtu za gozdno gospodarsko enoto. Nove meje v rezervatu 
so izločene, niso pa še bile urejene geodetske izmere. Razširjen rezervat naj bi eden 
največjih v Sloveniji (takrat s 186 ha). 
 
Semenitve v letu 1990 naj ne bi bilo. V posameznih predelih je bil vznik gorskega javorja 
(Acer pseudoplatanus L.). V ekstremnih predelih (plitva tla, dolomit) je bilo opazno 
rumenenje bora, kar je verjetno tudi posledica onesnaženega zraka (topilnica rudnika 
svinca in cinka v Žerjavu, »Dolina smrti«) (slika 1, 2 in 3). V rezervatu sta se pojavili dve 
manjši skupini sušic zaradi lubadarja. Škode zaradi divjadi so bile sorazmerno velike, 
opaziti je le malo pomladitvenih jeder. V rezervatu je tudi prezimovališče gamsov. V 
zgornjem delu se pojavljajo nove erozijske brazde, večinoma starejšega izvora. Najdemo 
jih na borovih rastiščih v 19. oddelku. V ostankih bukovega gozda, kjer so vložki apnenca, 
je le slabo pomlajevanje, razen v posameznih kotanjah. 
 
 
Slika 1: Žerjav okoli leta 1950–1960 (Holcar blog, 2010). 
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Slika 3: Pogled s Pogorevca na Žerjav (Foto: M. Škoberne, 2019). 
 
V času neurja 1. novembra 1990 v rezervatu ni bilo hudourniških poškodb. Na grebenu 
Suškega vrha (1130 n. m. v.) je zanimivo pomlajevanje macesna v manjših kotanjah, kjer 
se macesen pomlajuje iz trhlih podrtih debel javorja in drugih sušic. To leto je bil rezervat 
opremljen s tablami, na katerih je kratek opis namembnosti rezervata. 
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Kunc (1991) v svoji diplomski nalogi omenja, da je hkrati s povodnjijo leta 1961 v 
oddelku 17 c in f prišlo do vetroloma. Takrat naj bi bile zadnje sečnje v rezervatu. Les so 
tega leta spravljali s klasično žičnico, katere dolžina je bila 1200 m. Zgornja postaja naj 
bi bila v 18. a oddelku, spodnja pa pri Kristavčniku. Leta 1991 naj bi se še videle 
zaraščajoče linije. Sečnje so se izvajale v vseh oddelkih, razen v oddelku 20, kjer je bil 
gozd izrazito varovalen. 
 
V oddelku 18 c in 17 b sta manjša sestoja črnega bora (Pinus nigra Arnold). Tega je 
verjetno že med prvo sv. vojno dal posejati grof Thurn (lastnik Pogorevca od leta 1879 
do 1942).  
 
Od leta 1990–2017 ni bilo zabeleženih nobenih podatkov o rezervatu. 
 
7.3 GEOLOŠKE IN TALNE RAZMERE 
 
Geološka podlaga je dolomit in dolomitiziran apnenec. Z njo je povezano tudi nastajanje 
tal. Tu so razvita bazično humusno-karbonatna tla – rendzine. Na velikih strminah so tla 
razvita nepopolno, so suha in podvržena eroziji. Močno površinsko odplakovanje ter 
erozija in šibko globinsko izpiranje na nagnjenih pobočjih močno zavirajo razvoj prsti in 
ustvarjajo nezrela skeletna in skeletoidna tla. 
 
Manj strma in z gozdom pokrita tla so nekoliko globlja in bogatejša s hranilnimi snovmi. 
Na vznožju pobočij in ob jarkih so tla najgloblja, z debelejšo plastjo surovega humusa 
(Kunc, 1991). 
 
7.4 KLIMATSKE RAZMERE 
 
Podnebje ima zaradi visokih obdajajočih gorovij (Peca, Uršlja gora, Raduha in Olševa) 
alpski značaj. Zaradi velike izpostavljenosti vetru je zabeleženih več vetrolomov na tem 
območju. Žal imamo zabeležene podatke samo do leta 1991, po ustnem pričanju 
tamkajšnjih gozdarjev kasneje teh ni bilo ali pa je to zanemarljiv podatek.  
 
Dva večja sta se zgodila ravno pred izvajanjem meritev ploskev za moje diplomsko delo. 
Eden večjih je bil iz 11. na 12. 12. 2017, kjer je bilo zabeleženo, da je bilo na Koroškem 
poškodovanih približno 250.000 m³ drevja, od tega 55.000 m³ v Krajevni enoti Črna 
(Tretnjak, 2017).  
 
Posledice se poznajo tudi v Pogorevcu, predvsem na ploskvi 4 in 5. Kakšne so bile 
posledice, bomo spoznali v nadaljevanju tega dela.  
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Slabo leto kasneje, v noči med 29. in 30. 10. 2018, so bile skupaj z močnim deževjem 
najobsežnejše poškodbe ravno na slovenjgraškem območju (125.000 m³), v zgornji 
Mežiški dolini (Koprivna, predel Smrekovca in Podpece). Tokrat so sestoji ostali 
nepoškodovani (ZGS, 2018). 
 
7.5 VEGETACIJSKE ZNAČILNOSTI 
 
Dolomitna podlaga, pobočje in jarkast relief. Kamnitost je od 20–30 %. 
Prevladujejo naslednje gozdne združbe, in sicer: 
 Erico–Fagetum  – borov bazifilni gozd na dolomitu: Združba (slika 4) pogojena 
s plitvimi rendzinami v kombinaciji s suho mezoklimo in se pojavlja pretežno ma 
dolomitu. Presvetljeni sestoji in pretežno prisojne lege še potencirajo skrajno 
sušnost rastišča. Delno je današnje stanje pogojeno z ekstenzivnim pridobivanjem 
stelje (košnja vresja) in pašo v gozdu v preteklosti. V razširjeni rastlinski 
kombinaciji prevladujejo termofilne, bazofilne in kserofilne rastline, med 
katerimi bi lahko navadno nokoto označili kot diferencialno, že na ravni gozdne 
združbe. V drevesnem sloju prevladuje rdeči bor (Pinus sylvestris L.), v 
grmovnem pa pogost brin (Juniperus communis L.), v zeliščnem najbolj izstopa 
spomladanska resa (Erica carnea L.), poleg apnenčaste šašulice (Calamagratis 
epigeios) in mahu Scleropodium purum. V enoti je združba najbolj razširjena 
ravno v Jazbini. Zaradi ekstremnosti rastišča, predvsem edafskih razmer, je 
poudarjena varovalna funkcija. Požarna ogroženost v teh gozdovih je izredno 
velika (Načrt gozdnogospodarske enote Mežica, 2010–2019). 
 Carici albae–Fagetum – termofilni bukov gozd: Združba je pogojena s plitvimi 
rendzinastimi tlemi in sušno mezoklimo, zato je največ najdemo na prisojnih 
strmih pobočjih, povrh dolomita ali dolomitiziranih apnencev v spodnjem 
montanskem pasu. V značilni rastlinski kombinaciji prevladujejo termofilne, 
kalcifilne in deloma kserofilne vrste (v grmovnem sloju mokovec (Sorbus aria 
(L.) Crantz)), mali jesen (Fraxinus ornus L.), redkeje črni gaber (Ostrya 
carpinifolia Scop.), v zeliščnem beli šaš (Carex alba), sinjezeleni šaš (Carex 
flacca), žanjevec (Polygala chamaebuxus), lepljiva kadulja (Salvia glutinosa), 
ciklama (Cyclamen purpurescens). Močnejši posegi povzročijo regresijo v smeri 
grmišč termofilnih listavcev. Združba ima poudarjen varovalni značaj. Pojavljajo 
se malopovršinski raznodobni, mešani sestoji smreke z večjim deležem rdečega 
in črnega bora ter macesna (Larix decidua Mill.) v višjih legah in z velikim 
deležem listavcev (predvsem bukev, v manjši meri črni gaber, mali jasen, 
mokovec). Delež listavcev ne bi smel biti manjši od tretjine. Naravna obnova na 
tem rastišču je močno otežena. Vitalnost smreke na tem rastišču je oslabljena in 
pričakovana kakovost lesa je slabša. Tudi požarna ogroženost je tukaj večja (Načrt 
gozdnogospodarske enote Mežica, 2010–2019). 
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 Calamagrostido variae–Fagetum – bukov gozd z apnenčasto šašulico: To so 
rastišča termofilnih gozdov na dolomitiziranih apnencih višjih leg, ki 
predstavljajo nekakšen vezni člen med CF (predalpsko termofilno bukovje) in 
AdF (visokogorski bukov gozd z golim lepenom). Apnenčasta šašulica dosega 
zlasti v starejših, presvetljenih sestojih največjo pokrivnost, spremljajo pa jo 
zmerno termofilne, zmerno mezofilne in kalcifilne vrste, kot so cipresasti mleček 
(Euphorbia cyparissios), lepljiva kadulja, oskorica, ciklama, trpežni golšec 
(Mercurialis perennis L.), navadni volčin (Daphne mezerum), velecvetni naprstec 
(Digitalis grandiflora) in druge. V drevesnem sloju zaradi antropogenega vpliva 
(druga raba, dolgotrajna paša na ponovno zaraščenih površinah) večinoma 
prevladuje smreka. Redno sta prisotna bukev in bor, precej pogost je tudi 
macesen, ki je sorazmerno vitalen in dobre kakovosti. V enoti je združba 
razširjena zlasti na Peci in v južnem pobočju Uršlje gore. Pojavljajo se malo do 
srednje površinsko mešani sestoji smreke, bora, macesna ter bukve. Delež smreke 
naj ne bi prekoračil 50 %, delež listavcev (predvsem bukve) naj bi bil vsaj 30 %. 
Pri izbiri med borom in macesnom, ki imata tukaj podobno funkcijo, bi dali 
prednost slednjemu. Oba pa potrebujeta pomoč pred agresivnejšo smreko in 
bukvijo. Rastišče ima zmerno varovalen značaj in je občutljivo na večje-




Slika 4: Značilna velikopovršinska gozdna združba Erico Fagetum – borov bazofilni gozd na dolomitu v 
Pogorevcu (Foto: I. Petrič, 2008) 
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7.6 PREDSTAVITEV RAZISKOVALNIH PLOSKEV 
 
7.6.1 Ploskev 1 in 2 
 
Ploskev 1 leži na zahodni strani rezervata na nadmorski višini 990 m, v velikosti 30 x 50 
m. Ploskev 2 se nahaja na jugozahodni strani na nadmorski višini 990 m, v velikosti 35 x 
60 m. Obe ležita na oddelku 083. Velikost oddelka je 48,65 ha. Relief je jarkast. Geološka 
podlaga (Kunc, 1991) je dolomit, tla so plitva do srednje globoka, tipa rendzine s surovim 
humusom. Kamnitost je 30 %. 
 
Ploskvi se nahajata v sestoju rdečega bora (Pinus sylvestris), smreke (Picea abies) s 
primesjo macesna (Larix decidua) in črnega bora. (Pinus nigra). Obdani sta z rastiščem 
Erico- Pinetum (54 %), Carici albae-Fagetum ( 43 %) in Calamagr.var.-Fagetum (3 %). 
Skupna lesna zaloga iglavcev znaša 210 m³/ha. Listavcev na tem oddelku ni prisotnih 
(ZGS, 2010). 
 
7.6.2 Ploskev 3 
 
Na JV strani rezervata leži ploskev 3. Najdemo jo na nadmorski višini 900 m, v velikosti 
20 x 40 m in v oddelku 082. Površina oddelka meri 38,46 ha. Relief je jarkast. Geološka 
podlaga (Kunc, 1991) je dolomit, tla so plitva do srednje globoka, tipa rendzine s surovim 
humusom. Kamnitost je 25 %. 
 
Oddelek je v sestoju rdečega bora (Pinus sylvestris), smreke (Picea abies), bukve (Fagus 
sylvatica) s primesjo macesna (Larix decidua) in črnega bor (Pinus nigra). Obdana je z 
rastiščem Erico-Pinetum (61 %), Calamagr.var.-Fagetum (20 %) in Carici albae-
Fagetum  (19 %). 
 
Skupna lesna zaloga znaša 209 m3/ha. Od tega je 178 m3/ha iglavcev in 31m3/ha listavcev 
(ZGS, 2010). 
 
7.6.3 Ploskev 4 
 
Predzadnja ploskev je v velikosti 60 x 90 cm in leži na J strani rezervata na nadmorski 
višini 985 m v oddelku 081. Površina oddelka znaša 45,02 ha. Geološka podlaga je 
dolomitiziran apnenec. Tla so rjava, pokarbonatna, močna skeletna, s posameznimi 
večjimi skalnatimi bloki. Humus je že nekoliko bolj razgrajen (Kunc, 1991). Kamnitost 
je 20 %.  
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Oddelek leži v sestoju rdečega bora, smreke, bukve s primesjo črnega bora. Sestavljajo 
ga gozdne združbe Erico-Pinetum (42 %), Calamagr.var.-Fagetum (30 %) in Carici 
albae-Fagetum (28 %). 
 
Skupna lesna zaloga znaša 180 m³/ha. Od tega je 135 m3/ha iglavcev in 45 m³/ha listavcev 
(ZGS, 2010). 
 
7.6.4 Ploskev 5 
 
Ploskev je velika 30 x 60 m, najdemo jo na zahodni strani rezervata na nadmorski višini 
860 m in v odseku 080C. Oddelek po površini meri 50,7 ha. Geološka podlaga (Kunc, 
1991) je dolomit, tla so plitva, tipa rendzine s surovim humusom. Kamnitost je 20 %. 
 
Oddelek leži v sestoju rdečega bora, smreke s primesjo macesna in bukve. Sestavljajo ga 
gozdne združbe Erico-Pinetum (83 %), Carici albae-Fagetum (9 %) in Calamagr.var.-
Fagetum  (8 %). 
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8 METODE DELA 
 
Popis ploskev je potekal po vetrolomu 12. 12. 2017. Ploskve so bile postavljene leta 1991, 
postavil pa jih je takratni absolvent gozdarske fakultete Avgust Kunc za svojo diplomsko 
nalogo. Ploskve so različnih velikosti na nadmorski višini 830–990 m, različno so 
postavljene glede na plastnice, v različnih sestojnih tipih in na različnih legah. Po 26 letih 
je potekal drugi popis. Popis ploskev je trajal 3 dni, pri popisu je sodeloval revirni gozdar 
Bojan Kočnik iz krajevne enote Črna.  
 
Z iskanjem ploskev nismo imeli težav, saj nam je bil v pomoč revirni gozdar. Ploskvi 1 
in 2 sta v oddelku 83, ploskev 3 v oddelku 82, ploskev 4 v oddelku 81 in ploskev 5 v 
odseku 80c. 
 
8.1  SNEMANJE PODATKOV NA VZORČNIH PLOSKVAH 
 
Izmerjenih je pet ploskev različnih velikosti. Vsako drevo znotraj ploskve je označeno z 
aluminijasto ploščico, na kateri je zaporedna številka. Za vsako drevo je določena 
koordinata, drevesna vrsta, višina osebka, prsni premer. Določena je bila tudi razvojna 
faza (optimalna, faza staranja, faza razpadanja, inicialna faza), slojevitost (zgornji, srednji 
ali spodnji sloj), razmeščenost osebkov ne glede na vrsto (samostojni položaj, v šopu ali 
v skupini), razmeščenost vrste v okviru vrste (osamljen, združen v šop ali v skupini), 
razvojna težnja (vzpenjači, spremljevalci, zaostajalci ali mladje), vitalnost (zelo velika, 
velika ali majhna), dolžina krošnje (dolga, srednja, kratka), zdravstveno stanje in stopnja 
poškodovanosti. 
 
Pri drugi meritvi je bil ponovno izmerjen prsni premer, določiti je bilo treba stanje, v 
katerem je drevo (živi ali mrtvi osebek), na podlagi mrtvega osebka smo opisali tip 
(preglednica 1) in določili stopnjo razpada (preglednica 2). 
 
Ploščice, ki so se zarasle v drevo, smo popravili. Drevesom, ki so jim manjkale ploščice, 
smo nadomestili z novimi. 
 
Nova vrasla drevesa nad meritvenim pragom 5 cm smo opremili z aluminijasto ploščico 
z novo številko. Le-teh je na ploskvah zanemarljivo število. 
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Preglednica 1: Šifrant načina odmrtja dreves 
Šifra Tip odmiranja 
1 Drevo je bilo zlomljeno, ko je še bilo živo 
2 Drevo se je zlomilo, ko je že bilo mrtvo 
3 Neznan status drevesa ob odlomu 
4 Izkoreninjeno 
5 Stoječe mrtvo drevo 
6 Drevo je bilo izkoreninjeno zaradi padca drugega drevesa 
 
Preglednica 2: Šifrant načina določitve razpada drevesa 
 
8.2 ANALIZA PODATKOV 
 
Za izračun letne mortalitete smo uporabili naslednjo formulo: 
 
𝒎 = 𝟏 − (
𝑵𝒕
𝑵𝟎
)𝟏/𝒕                (1) 
m = mortaliteta (%/leto) 
Nt = končno št. dreves 
N0 = začetno št. dreves 
t = čas med prvo in zadnjo meritvijo (naš primer 26 let) 
 
Analizirani podatki so prikazani v debelinskih razredih po 20 cm. Pridobljen rezultat nam 
pove, kolikšen odstotek populacije je odmrl v enem letu. Upoštevali smo vsa drevesa iz 
prvih meritev in vsa drevesa, ki so se uspela obdržati po 26 letih.   
 
8.3 DEBELINSKI RAZREDI 
 
Da smo dobili reprezentativni izračun iz prvih meritev, smo debelinske stopnje združili v 
razširjene debelinske razrede po naslednjih merilih:  
- 2.–4. debelinske stopnje (0–20 cm): 1. debelinski razred 
- 5.–7. debelinske stopnje (21–40 cm): 2. debelinski razred 
- 8.–10. debelinske stopnje (41–60 cm): 3. debelinski razred 
- 11.–13. debelinske stopnje (61–80 cm): 4. debelinski razred 
- 14.–16. debelinske stopnje (nad 80 cm): 5. debelinski razred 
 
Šifra Stopnja razpada 
1 Sveže odmrlo drevo (odmrlo v zadnjih nekaj letih) 
2 Drevo še ima vse veje in lubje 
3 Skorja že odstopa, les postaja mehak 
4 Les že močno razpada, skoraj brez lubja 
5 Drevesa skoraj ni več 
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9  REZULTATI  
 
9.1 SPREMEMBE DREVESNE SESTAVE, UMRLJIVOST IN VRAST 
 
9.1.1 Ploskev 1 
 
Skupno število dreves se je iz 114 znižalo na 75 osebkov (slika 5). Gostota dreves se je 
zmanjšala za 66 %. Najbolj zastopana drevesna vrsta je bor, za njo smreka, bukev in 
macesen. Največji upad je pri osebkih bora, ki se mu je številčnost zmanjšala za skoraj 
polovico. Pri popisu iz leta 2017 so štiri drevesa smreke manj kot pri prvem popisu, za en 
osebek je manj macesna. Enako število ostaja pri bukvi. 
 
 
Slika 5: Gostota dreves na ploskvi 1 
 
V tretji debelinski stopnji imamo 100-odstotno umrljivost, vendar pa je majhna 
številčnost dreves (slika 6). Popisali smo le eno drevo. Najnižja umrljivost nastopa v 
drugem debelinskem razredu, tj. 0,68 %/leto. Kljub povečani mortaliteti v tretji 
debelinski stopnji zaradi male številčnosti dreves na ploskvi gozd prehaja v pozno 
sukcesijski stadij. 
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Slika 6: Smrtnost po debelinskih razredih v % 
 
Odmiranje rdečega bora je 3 %/leto, pri smreki za manj kot pol %/leto (slika 7). Minimum 
je pri macesnu in bukvi, ki pa jo je glede na številčnost izredno malo. Popisali smo le eno 
bukev. Od prvotnih 13 dreves macesna je bilo pri ponovnem popisu prisotnih 12. Obe 
vrsti najdemo le posamezno pomešani med ostalimi drevesi. 
 
 
Slika 7: Stopnja umrljivosti po drevesnih vrstah v % 
 
9.1.2 Ploskev 2 
 
Pri prvi meriti so zabeležili 175 dreves, sedaj pa se je to število zmanjšalo na 135 dreves 
(slika 8). Število dreves se je zmanjšalo za 23 %. Pri drevesnih vrstah bukev, jelka in 
mokovec ni sprememb glede na številčnost, je pa sprememba pri rdečem boru, smreki in 
macesnu. Prvi popis kaže na večje število osebkov bora in na manjšo številčnost smreke. 
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na 53, kar je 38 % manj dreves. Smreke je pri ponovnem popisu za tri osebke manj, od 
65 dreves imamo zdaj 62 dreves. Pri macesnu so trije osebki manj. 
 
 
Slika 8: Gostota drevesnih vrst na ploskvi 2 
 
Gozd prehaja v pozni sukcesijski stadij. V prvem debelinskem razredu je najvišja stopnja 
smrtnosti, ki se počasi zmanjšuje z večanjem premerov. Tako je smrtnost v prvem 
debelinskem razredu 1,34 %/leto, pri drugem pa 0,50 %/leto (slika 9). V tretjem 
debelinskem razredu smo popisali le eno drevo, ki se je ohranilo vse do zdaj. Iz drugega 
debelinskega razreda bodo drevesa počasi prehajala v višji razred. 
 
 
Slika 9: Stopnja umrljivosti po debelinskih razredih v % 
 
Rdeči bor se kaže z največjo umrljivostjo na ploskvi (1,84 %/leto), sledita mu macesen 
(1,19 %/leto) in smreka (0,18 %/leto). Konstantno številčnost imajo drevesa bukve, jelke 
in mokovec. V letu 2017 smo zabeležili 38 % manj bora, 27 % macesna in 5 % manj 
smreke (slika 10). Zanimivost na ploskvi je, da je stopnja umrljivosti macesna takoj 























Gostota drevesnih vrst na ploskvi
bor smreka bukev macesen jelka mokovec skupaj
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katerem se nahaja. Prav tako se kaže slaba vitalnost dreves macesna, ki jim ni uspelo priti 
v zgornji sloj, saj je pri macesnu za normalni obstoj izredno pomembna svetloba. Ker pa 
te ni, osebki začnejo odmirati. Hkrati se pojavlja skupaj v šopu s smreko in borom, kar je 
dodatna ovira pri poti do svetlobe. 
 
 
Slika 10: Stopnja umrljivosti po drevesnih vrstah v % 
 
9.1.3 Ploskev 3 
 
Je najmanjša ploskev po številu dreves. Pri prvem popisu je bilo popisanih 55 dreves, pri 
drugem pa 42 dreves (slika 11). Gostota dreves se je zmanjšala za 24 %. Na ploskvi sta 
le dve drevesni vrsti, in sicer rdeči bor in smreka. V obeh popisih prevladuje bor. Pri 
prvem popisu imamo 37 dreves in pri drugem 24 dreves. Smreka ostaja pri obeh popisih 
v enakem številu. 
 
 























Gostota drevesnih vrst na ploskvi
bor smreka skupaj
Potočnik P. Rastna dinamika gozdnega rezervata Pogorevc v obdobju 1991–2017  




Drevesa so v dveh debelinskih razredih (slika 12). Največja umrljivost je ravno v prvem 
debelinskem razredu (1,35 %/leto). V drugem debelinskem razredu je stopnja umrljivosti 
0,45 %/leto, kar je za 2/3 manj od prve. 
 
 
Slika 12: Stopnja umrljivosti po debelinskih razredih v % 
 
Graf (slika 13) jasno prikazuje, da je umrljivost zastopana le pri rdečem boru (1,65 
%/leto). Smreka se je ohranila v celoti. V sestoju je zelo malo vitalnih osebkov smreke. 
Stopnja umrljivosti je višja pri zgodnjih sukcesijskih vrstah (rdeči bor). 
 
 
Slika 13: Stopnja umrljivosti po drevesnih vrstah v % 
 
9.1.4 Ploskev 4 
 
Leta 1991 je bilo na ploskvi popisanih 247 dreves, do leta 2017 pa se je to število znižalo 
na 154 dreves (slika 14). Število dreves se je zmanjšalo za 38 %. Na ploskvah sta 
prevladujoči vrsti smreka in bukev. Število smrek se je iz 134 znižalo na 90 osebkov, kar 
je 32 % manj, število bukev pa iz 93 osebkov na 56 osebkov. Številčnost bukve se je 
zmanjšala za 40 %. Bora je na tej ploskvi zelo malo. Od vseh 19 dreves jih je ostalo le 7, 
kar je za 63 % manj osebkov od prvega popisa. V ploskev je zajet samo en osebek 












































Mortaliteta po drevesnih vrstah v %
bor
smreka
Potočnik P. Rastna dinamika gozdnega rezervata Pogorevc v obdobju 1991–2017  





Slika 14: Gostota drevesnih vrst na ploskvi 4 
 
Drevesa so do vključno 4. debelinskega razreda (slika 14). To je ploskev, kjer drevesa 
dosegajo največje debeline. Največja umrljivost dreves je v prvem debelinskem razredu 
(3,21 %/leto), umrljivost se manjša v drugem debelinskem razredu (1,38 %/leto), sledi 4. 
debelinski razred   (1,10 %/leto). Torej imamo pri ponovnem popisu 57 % manj dreves v 
prvem debelinskem razredu, v drugem 30 %, v tretjem 12 % in 25 % manj dreves v 
četrtem debelinskem razredu. Najnižja stopnja umrljivosti dreves je v tretjem 
debelinskem razredu. Glede vetroloma se največje posledice čutijo pri spodnji polovici 
debelinskih razredov. Mortaliteta je največja v prvem in drugem debelinskem razredu, in 
sicer kot posledica vetroloma, saj imajo ta drevesa nižjo vitalnost. 
 
 
Slika 15: Stopnja umrljivosti po debelinskih razredih v % 
 
Najvišja mortaliteta je pri rdečem boru in najnižja pri macesnu. Pri rdečem boru je 
mortaliteta 3,77 %/leto, pri smreki 1,52 %/leto, pri bukvi 1,93 %/leto, pri macesnu pa je 
ničelna (slika 16). Delež smreke se je v 26 letih zmanjšal za 32 %, bukve 40 % ter bora 
63 %. Ugotovili smo, da sta največje posledice vetroloma nosili 4. in 5. ploskev. Rdeči 
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razporeditve rdečega bora je ta podvržen vetrolomu. Poleg tega ima bor krhke krošnje, ki 
se rade zlomijo pod sunki vetra. 
 
 
Slika 16: Stopnja umrljivosti po drevesnih vrstah v % 
 
9.1.5 Ploskev  5 
 
Pri prvem popisu je bilo na ploskvi 151 dreves, pri drugem pa se je število znižalo na 56 
dreves (slika 17). To pomeni več kot 60 % dreves manj kot prvič. Prevladujoča vrsta je 
bor, vendar je zaradi vetra število dreves nazadovalo iz 131 na 42. Od prvega popisa je 
rdečega bora manj za 67 %. Pri prvem popisu je bilo popisanih 17 dreves bukve in 6 
osebkov manj v drugem popisu. Pri bukvi ostaja število nespremenjeno. 
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Na vseh štirih ploskvah smo ugotovili, da je največja umrljivost ravno v nižjih debelinskih 
razredih, tudi na peti ploskvi je tako (slika 18). Slika nam prikazuje, da je stopnja 
odmiranja 4,73 %/leto. V prvem debelinskem razredu imamo 71 % manj dreves in v 




Slika 18: Stopnja umrljivosti po debelinskih razredih v % 
 
Kot na vseh ploskvah imamo spet največjo umljivost pri rdečem boru (4,28 %/leto). Pri 
smreki (1,66 %/leto), pri bukvi pa nimamo nobene smrtnosti (slika 19). Imamo 67 % manj 
dreves bora, 35 % manj smreke. Bukve imamo le 3 osebke pri obeh popisih. Velika 
umrljivost bora je posledica njegove umestitve v sestoj. Tudi tukaj se pojavlja posamično, 
kar pripomore k večji ranljivosti in izpostavljenosti vetru. Tudi smreka je v sestoj 
umeščena posamezno, vendar jo je glede na številčnost izredno malo in zato je toliko 
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9.1.6 Vse ploskve 
 
Analizirali smo vseh pet ploskev. V letu 1991 je bilo na vseh ploskvah skupno 742 dreves, 
pri ponovnih meritvah 2017 pa le še 462 dreves (slika 20 in 21). To pomeni, da je na 
ploskvah 37 % manj dreves. 
 
V analizi največji delež predstavlja smreka (46 %), sledi bor (34 %). Bukev je zastopana 
v 14 %, macesen v 5 %, jelka in mokovec pa manj kot v 1 %. 
 
 
Slika 20: Graf gostote dreves na vseh ploskvah v % 
 
Le na dveh ploskvah: to je ploskev 1 in ploskev 3, imamo novo vrasla drevesa, medtem 
ko na drugih ni nobene vrasti. Na ploskvi 1 imamo dodatno štiri nova vrasla drevesa 
smreke in na ploskvi 3 le eno novo vraslo drevo smreke. Gre za zelo nizek oz. že skoraj 
ničelno vrast dreves in velik delež odmrlih dreves oz. padlih zaradi vetroloma.  
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Od vseh predstavnikov drevesnih vrst se najpogosteje pojavljata bor in smreka. Če 
pogledamo Pogorevc iz razgledne točke, se zdi, da ga večino porašča rdeči bor, vendar je 
iz popisa ploskev razvidno, da je smreka na prvem mestu.  
 
Vidimo, da je bor najbolj zastopan pri prvem popisu v 1. debelinskem razredu in v drugem 
debelinskem razredu pri drugem popisu. Smreka pri prvem popisu prevladuje v 3. in 4. 
debelinskem razredu. Pri popisu leta 2017 je smreka prevladujoča vrsta, izjema je v 
drugem debelinskem razredu, kjer je večja številčnost dreves rdečega bora. V četrtem in 
petem debelinskem razredu je zastopana samo smreka in en macesen. Pri drugem popisu 
je v 5. debelinskem razredu ena smreka. Jelka se pojavlja v obeh popisih le v prvem 
debelinskem razredu, mokovec pa pri prvem popisu v prvem debelinskem razredu, pri 
drugem popisu pa enkrat v prvem in enkrat v drugem debelinskem razredu (slika 22). 
 
 
Slika 22: Število dreves po debelinskih razredih v letih 1991 in 2017 
 
V prvem debelinskem razredu je največja umrljivost dreves (2,51 %/leto), najmanjša pa 
v tretjem debelinskem razredu (0,54 %/leto). Skupno imamo v prvem debelinskem 
razredu 48 % manj dreves, v drugem 28 %, v tretjem 13 % dreves in v četrtem 25 % manj 
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Slika 23: Stopnja smrtnosti na vseh ploskvah skupaj po debelinskih razredih v % 
 
Bor ima najvišjo stopnjo umrljivosti (2,89 %/leto), sledi bukev (1,72 %/leto), smreka in 
macesen pa ostajata pod 1 %/letnega umiranja.  
 
Jelka in mokovec sta popisana le na drugi ploskvi, vsakega imamo po dve drevesi. Število 
dreves je skozi leta ostalo nespremenjeno (slika 24). Na vseh ploskvah skupaj je bora 
manj za 53 %, smreke za 21 %, bukve za 36 % in macesna za 10 %. 
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9.2 TIP IN STOPNJA RAZPADANJA 
 
9.2.1 Način odmiranja dreves na ploskvah  
 
Izkoreninjenih dreves je bilo 41 %, in sicer kot posledica vetra, za 30 % dreves ne 
poznamo razloga odloma, 28 % dreves je stoječe mrtvih kot naravna faza v gozdnih 
rezervatih ter pragozdovih, ki so bili prepuščeni naravnemu razvoju. 
 
Visok odstotek dreves, ki so padla pod sunki vetra, prinaša bistveno drugačne rezultate, 
kot smo jih pričakovali. Vsi tipi od svežih lomov, izkoreninjenosti ali izkoreninjenosti 
zaradi teže drugega drevesa so posledica vetroloma. V rezervatu smo pričakovali, da bo 
večji delež tipov smrtnosti, ki so posledica mortalitete zaradi tekmovanja. Vendar je teh 
le majhen delež (slika 25). Zanimivo bo čez leta ponovno obhoditi in popisati ploskve ter 
ugotoviti, kam pelje nadaljnji razvoj rezervata. Zanimivo bo spet preučiti gozdno 
dinamiko in demografijo v gozdu. 
 
 
Slika 25: Delež dreves glede na tip umiranja dreves v % 
 
Rdeči bor je najbolj podvržen odmiranju (slika 26). Od 181 dreves bora jih je kar 69 
stoječe mrtvih, 58 dreves ima neznan status ob odlomu in 38 dreves je izkoreninjenih 
zaradi vetra. Preostali del dreves pa je zlomljenih zaradi vetra ali izkoreninjenih zaradi 








Stanje odmrlih dreves po tipu odmiranju v %
1. Drevo je bilo zlomljeno, ko je še bilo živo
2. Drevo se je zlomilo, ko je že bilo mrtvo
3. Neznan status ob odlomu
4. Izkoreninjeno
5. Stoječe mrtvo drevo
6.Drevo je bilo izkoreninjeno, zaradi padca drugega drevesa
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Slika 26: Število odmrlih drevesnih vrst po tipu odmiranja 
 
9.2.2 Stopnja razpadanja 
 
V nadaljevanju je graf (slika 27), kjer so prikazane stopnje razpadanja: 1. sveže odmrlo 
drevo (odmrlo v zadnjih nekaj letih), 2. drevo še ima vse veje in lubje, 3. skorja že 
odstopa, les postaja mehak, 4. les že močno razpada, skoraj brez lubja, 5. drevesa skoraj 
ni več. 
 
Imamo 35-odstotni delež dreves, od katerih ni ostalo veliko. Sem spadajo drevesa, ki so 
že močno razkrojena in brez lubja ter tista drevesa, od katerih praktično ni ostalo skoraj 
nič in so le še nakazani štori. 28-odstotni delež dreves so sveža odmrla drevesa, to so 
predvsem tista, ki so padla v istem letu v času vetroloma.  
 
Velika količina lesne biomase je odlična priložnost za bogatitev gozdnih tal, na katerih 
se bo kasneje nasemenila smreka. Čeprav se zelo slabo pomlajuje, je hkrati tudi edina 
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Slika 27: Delež odmrlih dreves glede na stopnjo razpada v % 
 
9.3 NOVO VRASLA DREVESA PO PLOSKVAH 
 
Na vseh ploskvah smo popisali le pet vraslih drevesc. Pomlajuje se samo smreka. 
Pričakovali smo, da bo več mladih dreves smreke in bukve. Za nizko vrast je krivih več 
dejavnikov: zastor starejših dreves, degradacija tal, katere kazalnik je spomladanska resa 
kot pionirska vrsta. 
 
Spomladanska resa ima dobro razvit koreninski sistem, s katerim preprečuje erozijo na 
revnejših tleh ter hkrati zadržuje vodo v tleh. S svojo prisotnostjo zastira gozdna tla ter 
na takšen način preprečuje pomlajevanje drugih drevesnih vrst. 
 
V vrzelih na ploskvah 4 in 5, ki so nastale po vetrolomu, bo v prihodnje po vsej verjetnosti 
veliko več novo vraslih dreves. Velika odprtost površin bo tako omogočila večji dotok 
svetlobe na rastišče. Pričakujemo lahko obilno pomlajevanje smreke in bukve.  
 
Preglednica 3: Število vraslih dreves na ploskvah 
Drevesna vrsta Ploskev 1 Ploskev 2 Ploskev 3 Ploskev 4 Ploskev 5 
Rdeči bor (Pinus sylvestris) 0 0 0 0 0 
Smreka (Picea abies) 4 0 1 0 0 
Bukev  (Fagus sylvatica) 0 0 0 0 0 
Macesen (Larix decidua) 0 0 0 0 0 
Jelka (Abies alba) 0 0 0 0 0 
Mokovec (Sorbus aria) 0 0 0 0 0 







Delež odmrlih dreves glede na stopnjo razpada v %
1. Sveže odmrlo drevo 2. Drevo še ima vse veje in lubje
3. Skorja že odstopa, les postaja mehak 4. Les že močno razpada, skoraj brez lubja
5. Drevesa skoraj ni več
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Zgornja mežiška dolina je tipična alpska pokrajina. Od začetka zgodovine je bila 
najpomembnejša gospodarska dejavnost rudarstvo, hkrati tudi gozdarstvo. Po reliefu je 
razgibana pokrajina, hribovita in gorata. Zgrajena je iz apnenca in dolomita s strmimi 
predeli in težko prehodnostjo. Les je postal pomembna surovina za pridobivanje oglja za 
potrebe rudarstva. Predvsem sta se uveljavili dve vrsti sečenj – golosečni sistem in 
prebiralno redčenje. Za potrebe nekmetijskih dejavnosti, kjer so potrebovali večje 
količine lesa, se je uveljavil golosečni sistem. Prebiralno redčenje pa se je uveljavljalo 
predvsem za gospodarjenje na kmetijah (Lodrant, 1965: 24-28). 
 
Lovro Kuhar (2004) je v svojem romanu Požganica opisoval življenje ljudi. V 19. stoletju 
je  grof Thurn pokupil večino kmetij na območju, kmetje pa so postali njegovi najemniki. 
Z njim so imeli neporavnane račune, v protest so mu trikrat požgali Pogorevc. Makarovič 
(2019) navaja, da so bili gozdovi veleposestnikov odvzeti po 2. svetovni vojni in so ti 
postali splošno ljudsko premoženje. 
 
Pogorevc je bil prepuščen naravnemu razvoju zadnjih 50 let, zanj se je ponudila 
edinstvena priložnost, da smo preučili dolgoročne demografske razmere v gozdu, ki 
počasi prehaja v pozni sukcesijski stadij.  
 
Ploskve so bile prvič postavljene leta 1991, takrat jih je osnoval A. Kunc za svojo 
diplomsko nalogo. Drugi popis ploskev je potekal leta 2017 po obsežnem vetrolomu. 
Ploskve so v obsegu nadmorskih višin 830–990 m in so različnih velikosti. Različno so 
postavljene glede na plastnice, v različnih sestojnih tipih in na različnih legah.  
 
Kunc (1991) predvideva, da bo šel razvoj v rezervat v naslednji smeri: 
- Med drevesnimi vrstami se bo povečal delež bukve in smreke. Bor bo trajno ostal 
le na ekstremnih rastiščih, drugje pa se bo njegov delež verjetno zmanjšal. 
- Erozijsko delovanje bo zmerno, ob nepredvidljivih dogodkih je možnost drsenja 
delov pobočja. To lahko prepreči le zdrav, naraven gozd, ne pa umetno zasnovan 
in s plini zastrupljen gozd. 
 
Njegova predvidevanja so se izkazala za pravilna, saj se delež bora zmanjšuje, povečuje 
pa se delež smreke. Tudi industrijske nesnage na območju celotne Mežiške doline je 
bistveno manj kot pred 26 leti. Čistost okolja je pripomogla k bujni vegetaciji, s tem pa 
se zmanjšuje tveganje erozije. 
 
Golob (2018) je opravljeno diplomsko nalogo pisal na temo Razvoj gozdnih sestojev na 
nekdanjih novinah v Koprivni. Terenski del je opravljal nedaleč od gozdnega rezervata 
Pogorevc. Prišel je do podobnih ugotovitev kot mi. Ugotovil je, da je mortaliteta na 
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ploskvah velika. Pomlajevanja na ploskvah je izredno malo. Kjer so vrzeli, se pomlajuje 
le smreka. Prevladujejo drevesa v zgornji plasti, drevesa, ki so slabše vitalnosti, odmirajo. 
Na nekdanjih pogoriščih Pogorevca je življenjski prostor našel rdeči bor. Podobno se je 
dogajalo v gozdnem rezervatu Mozirska požganija. Po 40 letih od požara so tla začela 
prekrivati grmovni in drevesni sloj. Človek je pogozdoval dostopne predele, na 
zahtevnejših delih pa je ponovno ozelenila narava sama. Najbolje uspeva smreka, 
podobno kot v našem primeru. Smrekov pomladek se pomlajuje pod krošnjami pionirskih 
drevesnih vrst (Diaci, 1994: 42-45). 
 
Stritih (2013) v svojem diplomskem delu ugotavlja Sekundarno sukcesijo po požarih v 
sestojih črnega bora v zgornjem Posočju. Ugotavlja, da odmrla lesna masa pozitivno 
vpliva na pomlajevanje, vendar šele dlje časa po požaru. Lesni ostanki morajo biti že 
dovolj razkrojeni, da pozitivno vplivajo na vlažnost in humoznost tal.  
 
V našem primeru je na ploskvah veliko odmrle lesne biomase, ki je produkt vetroloma in 
naravne mortalitete dreves. Iz njenih ugotovitev lahko predpostavljamo, da se bo stanje 
gozdnih tal v prihodnosti bistveno izboljšalo, kar pomeni, da bodo naravni pogoji za 
pomlajevanje boljši. 
 
Iz analize zbranih podatkov je razvidno, da se smrtnost dreves na letni ravni giblje med 
0,54 % in 2,51 %, kar sovpada s podobnimi raziskavami. Na letni ravni je najvišja 
smrtnost bora, in sicer 2,89 %, bukve 1,72 %, najnižja pa smrtnost smreke 0,92 %. Če 
primerjamo rezultate z diplomskim delom Miklavčiča (2013), ki je raziskoval rastno 
dinamiko pragozdnega ostanka Rajhenavski rog v obdobju 1984–2010, ugotovimo, da je 
smrtnost dreves na letni ravni v podobnih vrednostih. Z analizo podatkov je ugotovil, da 
se v Rajhenavskem pragozdu letna smrtnost dreves giblje med 0,5 % in 2,9 %. Bistveno 
se razlikuje smrtnost po drevesnih vrstah, saj primerjamo dva raziskovalna objekta z 
različnih koncev Slovenije z različnimi geografskimi in rastiščnimi značilnostmi. 
Mortaliteta je najnižja pri drevesnih vrstah, ki so na teh območjih najbolj zastopane, v 
našem primeru smreka, v njegovem primeru bukev. Obe drevesni vrsti sta tudi najbolj 
zastopani v pomlajevanju. 
 
Kamenik (2013) je izdelal podobno diplomsko delo kot Miklavčič. Ugotavljal je rastno 
dinamiko v pragozdovih Šumik in Krokar. Stopnja smrtnosti za celotno populacijo v 
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Predhodno postavljene stalne vzorčne ploskve v gozdnem rezervatu Pogorevc so dobra 
popotnica za nadaljnje raziskovanje. So osnova za ponovne obhode rezervata in meritve 
na ploskvah. So vodilo, kjer lahko ponovno določimo demografske kazalnike razvoja 
sestojev za spremljanje novo vraslih in mrtvih dreves. Z njimi lahko preučujemo in 
opisujemo spremembe gozdnih struktur ter drevesne sestave.  
 
Hipoteze, ki smo jih predpostavljali z meritvami na terenu in obdelavo podatkov, so 
pravilne. Ugotovili smo, da gozd prehaja v pozno sukcesijski stadij. Rdeči bor se umika 
in pomlajuje se smreka.  
 
Večja mortaliteta dreves je v nižjih debelinskih razredih. To so drevesa pod zastorom, ki 
so izgubila bitko za svetlobo ter na takšen način odmirajo. 
 
Ugotovili smo, da se je gostota dreves močno zmanjšala, in sicer za dobrih 37 %. Poleg 
naravnega procesa odmiranja dreves v rezervatu imamo tudi velik delež odmrlih dreves, 
za katera je kriv vetrolom iz leta 2017. Zaradi vetroloma morda nismo dobili takšnih 
rezultatov, kot bi mogoče pričakovali. 
 
Pomlajevanja skoraj ni. K temu pripomorejo več dejavnikov; degradacija tal ter 
konkurenca spomladanske rese. Raziskave v prihodnosti bodo pokazale, kako bo 
vetrolom vplival na pomlajevanje, saj je gostota zdravih dreves na ploskvah bistveno 
manjša, kar pomeni manjšo zastrtost. Po vetrolomu je v sestojih rezervata veliko odmrle 
drevesne biomase, ki bo pripomogla k izboljšanju stanja degradiranih tal. 
 
Po 26 letih smo bili prvič ponovili meritve na trajnih raziskovalnih ploskvah. Da bi prišli 
do boljših rezultatov, bi bilo v prihodnje treba pogosteje opravljati meritve (priporočljivo 
na 10 let). Z večkratnimi meritvami bi prišli do več podatkov v daljšem časovnem 
obdobju, kar pomeni, da bi bili lahko zaključki bolj točni. Doba 26 let ter dve meritvi sta 
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